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[एस.बी. ससन्हा और पी.के. बालासुब्रमण्यन. िे.िे.] 
बबहार बाल अधिननयम, 1982  
िारा 32 (1) असियुक्त की आयु के बारे में पूछताछ - िारा 302 और 201 आईपीसी 

के तहत दोषी ठहराया गया- उच्च न्यायालय द्वारा पुजटि की गई याधचका - उच्चतम 
न्यायालय के समक्ष यह दलील दी गई कक अपराि ककए िाने के समय असियुक्त नाबासलग 
था, क्योंकक ननचली अदालतके समक्ष ऐसी कोई दलील नहीं दी गई थी, यह असियुक्त की 
उम्र के सवाल पर नहीं गया था। असिलेख में ककसी सामग्री के अिाव में। सुप्रीम कोिट 
अपराि करने की तारीख पर डी असियुक्त की उम्र का ननिाटरण नहीं कर सकता है- अपराि 
के कमीशन की तारीख को आरोपी की उम्र ननिाटररत करने के सलए ननचली अदालतको िेिा 
गया मामला · -यदद वह बालक और/या ककशोर पाया िाता है तो ववचारण न्यायालय उसके 
साथ तदनुसार ननपिेगा अन्यथा ववचाराथट िारतीय दंड संदहता, 1860- उप िार 302 और 
201--ककशोर न्याय अधिननयम, 1986-िारा 2 

अपीलकर्ता को धतरत 302 और 201 आई.पी.सी के र्हर् दंडनीय अपरतधों कत दोषी 
ठहरतयत गयत थत। उच्च न्यतयतलय द्वतरत दोषससद्धध और आजीवन कतरतवतस की सजत की 
पुष्टि की गई थी। 

 वर्ामतन अपील में, असियुक्र् की ओर से उठतयत गयत एकमतत्र वववतद यह थत कक 
अपरतध के समय, वह बिहतर ितल अधधननयम, 1982 के एफ अथा के िीर्र नतितसलग थत 
और ककशोर न्यतय अधधननयम, 1986 के एस 2 (एच) के अथा के िीर्र एक ककशोर थत और 
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इससलए, र्दनुसतर संरक्षण कत हकदतर थत। मतमले के गुण-दोष के आधतर पर कोई ननवेदन 
नह ं ककयत गयत। 

 अपील की अनुमनर् देनत और मतमले को ननचल  अदतलर् में िेजनत 

आयोष्जर्: 1.1 ननचल  अदतलर् के समक्ष अपीलकर्ता ने ऐसी कोई दल ल नह ं द  कक 
वह नतितसलग है। यह सच है कक पहल  ितर जमतनर् के सलए आवेदन करर्े समय इस र्रह 
की यतधचकत उठतई गई थी; लेककन उच्च न्यतयतलय द्वतरत पतररर् आदेश के अवलोकन से यह 
प्रर्ीर् होर्त है कक अपीलकर्ता के एक िच्चे होन ेकत आधतर केवल एक ह  नह ं थत ष्जस पर 
286 को जमतनर् देने कत आदेश ददयत गयत थत। अपीलकर्ता द्वतरत कोई दल ल नह ं ददए 
जतने के अितव में, यह वववतददर् नह ं है कक अदतलर् ने ककसी िी स्र्र पर अपीलकर्ता की 
उम्र के संिंध में सवतल पर ववचतर नह ं ककयत थत। [290-ए-िी; ई] 

 1.2. यद्यवप बिहतर ितल अधधननयम, 1982 की धतरत 32 में सक्षम प्रतधधकतर  कत 
यह कर्ाव्य अधधरोवपर् ककयत गयत है कक वह उस व्यष्क्र् की आयु की जतंच करे जो ितलक 
प्रर्ीर् होर्त है, संिवर् ऐसी कोई जतंच नह ं की गई क्योंकक कोई ख ऐसी दल ल नह ं द  गई 
थी। उस समय, अदतलर् में यह िी नह ं हुआ होगत कक आरोपी एक िच्चत थत। र्थतवप, 
लतिकतर  ववधतन के उपिंधों को सतमतन्यर् प्रितवी ककयत जतनत चतदहए। लेककन, ररकॉडा पर 
ककसी िी सतमग्री के अितव में, यह न्यतयतलय एक ननष्चचर् ननटकषा पर नह ं पहंुच सकर्त है 
कक अपरतध के कमीशन की र्तर ख के अनुसतर अपीलकर्ता बिहतर अधधननयम 1291-ए के अथा 
के िीर्र एक िच्चत थत; सी-डीआई  

िोला िगत बनाम बबहार राज्य, [1997] 8 एससीसी 720 पर िरोसत ककयत। 

िकाररयस लकडा और अन्य बनाम िारत संघ और अन्य, [2005] 3 एससीसी 161; 
रूपा अशोक हुराट बनाम अशोक हुराट, (2002) 4 एससीसी 388; रामदेव चौहान उर्ट  राि नाथ 
बनाम असम राज्य, [200]15 एससीसी 714; कृटण िगवान बनाम बबहार राज्य, (1989) 
पीएलजेआर 507; गोपीनाथ घोष बनाम पजचचम बंगाल राज्य, [1984] पूरक  एससीसी 228 
और राि ससहं बनाम हररयाणा राज्य, [2000] 6 एससीसी 759, संदसिार्। 
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 1.3. अपरतध के कमीशन की र्तर ख के अनुसतर अपीलकर्ता की उम्र कत ननधतारण 
सत्र न्यतयतधीश द्वतरत नए ससरे से ककयत जतनत चतदहए; और यदद वह अधधननयम और ककशोर 
न्यतय अधधननयम के अथा के िीर्र एक िच्चत और/यत ककशोर पतयत जतर्त है, र्ो ननचल  
अदतलर् उसके अनुसतर व्यवहतर करेगत। अन्यथत वर्ामतन दोषससद्धध िनी रहेगी, क्योंकक 
ववचतरण न्यतयतलय और उच्च न्यतयतलय के ननणायों में कोई दिुालर्त नह ं पतई गई है।  

[291-सी; 294-सी-डी]  

आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार: 2006 की आपराधिक अपील संख्या 489 

झारखंड उच्च न्यायालय के ददनांक 20.6.2003 के अंनतम ननणटय और आदेश से 
आपराधिक आवेदन संख्या 55/2003 

शेखर प्रीत झा, ए.सी. अपीलकताट के सलए 

 िारती त्यागी और ववचविीत ससहं प्रनतवादी के सलए  

 न्यायालय का ननणटय एस.िी. ससन्हत, जे, द्वारा, अनुमनत दी गई। 

अपीलकताट को िारतीय दंड संदहता की िारा 302 और 20I (संक्षेप में, आईपीसी) के 
तहत दंडनीय अपराि के सलए दोषी ठहराया गया था और आिीवन कठोर कारावास की सिा 
सुनाई गई थी। 

असियोिन पक्ष का मामला ननम्नानुसार है: 

सूचना देने वाले लाल हरे मुरारी नाथ सहदेव द्वारा लगिग 1400 बिे एक प्रथम 
सूचना ररपोिट दिट कराई गई थी। ददनांक 19.11.1985 को यह आरोप लगाते हुए कक वपछले 
ददन अथाटत 18.11.1985 को सुबह लगिग 07.30 बिे मतृक र्गुआ महतो अपने पांच बैलों 
को अन्य ग्रामीणों के मवेसशयों के साथ चराने के सलए ले गया, क्योंकक वह एक चरवाहा था। 
वह चराने के बाद बैलों को पहले ही ले आया था। बताया िाता है कक मुखबबर को उक्त शाम 
को उसके दो बैल नहीं समले। उसने इसके बारे में पूछताछ की; जिस पर र्गुआ महतो ने 
उन्हें सूधचत ककया कक िान की वपिाई के सलए अपीलकताट जितेंद्र राम @ िीतू हररिान 
द्वारा दो बैलों को ले िाया गया था। वह आरोपी के घर गया, जिसने उक्त दो बैलों को ले 



4 

जितेंद्र राम @ िीतू बनाम झारखंड राज्य 

िाने से इनकार कर ददया। लखन लोहार (असियोिन पक्ष का गवाह -13), हालांकक, उसी 
शाम लगिग 07.30 बिे लाल रणवविय नाथ सहदेव (असियोिन पक्ष का गवाह-8), पहले 
मुखबबर के चचेरे िाई को सूधचत ककया कक अपीलकताट ने उक्त बैलों को बािार में सहबान 
अंसारी और हनीर् अंसारी को बेच ददया, जिन्होंने खुद को क्रमश;असियोिन पक्ष का गवाह-
18 और असियोिन पक्ष का गवाह19 के रूप में िांचा। हालांकक, अपीलकताट ने उक्त 
व्यजक्तयों को दो बैलों की बबक्री से इनकार कर ददया और पहले मुखबबर को िमकी दी। 
र्गुआ महतो लापता हो गया। िब पहला मुखबबर हनीर् अंसारी और सहबान अंसारी के घर 
गया, तो उसे सूधचत ककया गया कक अपीलकताट उक्त दो बैलों को ले गया था और सुरक्षा के 
रूप में अपनी साइककल रखी थी। इस संदेह पर कक र्गुआ महतो के साथ कुछ हो सकता है, 
एक खोि की गई और अपीलकताट को गांव के स्कूल में लाया गया। उससे पूछताछ की गई, 
जिसके बाद कहा िाता है कक उसने र्गुआ महतो की हत्या करने की बात कबूल की और 
उसके शव को 'चामौथा नदी तेतरदहत' के एक गड्ढे में नछपा ददया। अपीलकताट के उक्त 
बयान के आिार पर कारटवाई करते हुए कहा िाता है कक लगिग 100 ग्रामीण घिना स्थल 
पर पहंुच गए हैं िहां उक्त र्गुआ महतो के शव को अपीलकताट द्वारा कधथत रूप से छुपाया 
गया था। इसके बाद अपीलकताट को मुखखया लाल गोपाल नाथ सहदेव को सौंप ददया गया, 
जिन्होंने खुद को असियोिन पक्ष का गवाह -5 के रूप में िांचा। उक्त गवाह से पहले िी 
अपीलकताट ने अपना अपराि कबूल कर सलया है। तत्पचचात,् एक प्रथम सूचना ररपोिट दिट 
की गई थी। मुकदमे में वह अंततः दोषी पाया गया। 

उनके द्वारा पसंद की गई अपील को िी खाररि कर ददया गया। इस प्रकार, वह 
हमारे सामने है। 

श्री शेखर प्रीत झा, ववद्वान वकील द्वारा उठाया गया एकमात्र तकट  यह है कक उक्त 
अपराि के कमीशन की तारीख को अपीलकताट बबहार बाल अधिननयम,1982 (संक्षेप में, 
'अधिननयम') के प्राविानों के अथट के िीतर एक नाबासलग था। ववद्वान वकील यह तकट  देगा 
कक अपीलकताट ने पहले अवसर पर अपनी उम्र का खुलासा ककया था, अथाटत,् पिना उच्च 
न्यायालय के समक्ष याधचका दायर की गई थी। अन्य बातों के साथ-साथ, उक्त बयान के 
आिार पर ददनांक 09.05.1986 के आदेश पर िमानत पर ररहा ककया गया था। यह आग े
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प्रस्तुत ककया गया था कक िले ही अपीलकताट की िांच ववद्वान ननचली अदालत के 
न्यायिीश द्वारा दंड प्रकक्रया संदहता (सीआरपीसी) की िारा 13 के तहत की गई थी, लेककन 
उसकी उम्र 28 वषट आंकी गई थी। उच्च न्यायालय ने अपने आक्षेवपत ननणटय में इस आशय 
की प्रस्तुनतयों पर िी ध्यान ददया कक 17.12.1998 की ननचली अदालत द्वारा 28 वषट की 
आयु के उक्त अनुमान को ध्यान में रखा गया है िबकक अपीलकताट को िारा 313 
सीआरपीसी के तहत ननटकासन ककया िा रहा था, वह अपराि करने की तारीख यानी 
8.11.1985 को ककशोर था। हालााँकक, उक्त प्रचन को उच्च न्यायालय द्वारा नहीं ककया गया 
है । 

ववद्वान वकील के अनुसार यदद एक बार यह पाया िाता है कक अपीलकताट ककशोर 
न्याय अधिननयम, 1986 की िारा 2 (एच) के अथट के िीतर ककशोर था या अधिननयम के 
प्राविानों से वंधचत बालक था, तो वह आईडी संरक्षण का हकदार था और मामले को देखते 
हुए, उसे िारा 9  या िारा 10 के संदिट में ववशेष गहृ, या अधिननयम की िारा 11 के संदिट 
में अवलोकन गहृ और ककसी िी जस्थनत में आिीवन कारावास की सिा नहीं दी िा सकती 
थी।  

इसके अलावा, यह अकेले ककशोर न्यायालय था, जिसे उसके खखलार् आदेश पाररत 
करने के सलए प्रनतबद्ि ककया गया था और इस मामले के मद्देनिर अपीलकताट के खखलार् 
दोषससद्धि और सिा का पूरा ननणटय कानून में समाप्त हो िाएगा। 

अधिननयम की िारा 5 मे बच्चों के कोिट का गठन ककया िाना था, लेककन यह 
अधिननयम में नहीं है। वववाद है कक इस तरह की अदालत का गठन प्रासंधगक समय पर नही ं
ककया गया था। ककशोर न्याय के प्राविान (बाल संरक्षक अधिननयम), 2000 झारखंड राज्य 
में केवल िुलाई 2005 में या उसके करीब में प्रिावी ककया गया है। ननचली अदालत के 
समक्ष, अपीलकताट ने कोई दलील नहीं दी कक वह नाबासलग है। यह सच है कक इस तरह की 
दलील पहली बार िमानत के सलए आवेदन दी गई थी लेककन पिना उच्च न्यायालय द्वारा 
ददनांक 06.05.1986 को पाररत आदेश के अवलोकन से ऐसा प्रतीत होता है कक अपीलकताट 
एक बच्चा था। पर एकमात्र ऐसा नहीं था जिसे अपीलकताट को िमानत देने का आदेश पाररत 
ककया गया था। ददनांक 06.05.1986 ननम्नानुसार पढ़ता है: 
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याधचकाकताट और राज्य के ववद्वान वकील को सुना:  

यह प्रस्तुत ककया गया है कक याधचकाकताट द्वारा ककए गए अनतररक्त न्यानयक 
स्वीकारोजक्त के अलावा कोई सबूत नहीं है और याधचकाकताट ने उस स्थान को इंधगत ककया 
था िहां से शव बरामद ककया गया था। 

यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक याधचकाकताट की आयु 16 वषट से कम है। 

 इन पररजस्थनतयों में, याधचकाकताट को 8,000 रुपये के मुचलके पर िमानत पर 
ववस्ताररत करने का ननदेश ददया िाता है, जिसमें िंडारा पी एस केस संख्या 33/85 (िी 
आर 294/85) में श्री डी डी गुरु, न्यानयक मजिस्रेि, लोहरदगा की संतुजटि के सलए इतनी ही 
रासश की दो िमानतें हैं। अपीलकताट की िांच सीआरपीसी की िारा 313 के तहत की गई 
थी, िहां उसकी उम्र 28 वषट आंकी गई थी। उक्त अनुमाननत आयु ननचली अदालत द्वारा 
09.04.1999 को कर्र से दिट की गई थी, िो 28 वषट थी। ननचली अदालत के रै्सले में 
कर्र से उजललखखत उम्र का उललेख ककया गया था।  

अपीलकताट द्वारा कोई दलील ददए िाने के अिाव में, यह वववाददत नहीं है, कक अदालत न े
ककसी िी स्तर पर अपीलकताट की उम्र के संबंि में सवाल नहीं ककया था।   

अधिननयम की िारा 32 की उपिारा (ठ) में ननम्नसलखखत शब्दों में आयु की 
पररकलपना और अविारण का उपबंि है: 

·'32 आयु की पररकलपना और अविारण (i) िहां सक्षम प्राधिकारी को यह प्रतीत 
होता है कक इस अधिननयम के उपबंिों में स े ककसी के अिीन उसके समक्ष लाया गया 
व्यजक्त साक्ष्य देने के प्रयोिन से अन्यथा बालक है, वहां सक्षम प्राधिकारी उस व्यजक्त की 
आयु के बारे में सम्यक िांच करेगा और उस प्रयोिन के सलए ऐसे साक्ष्य को लेगा िो 
आवचयक हो सकता है और एक ननटकषट दिट करेगा कक क्या व्यजक्त एक बच्चा है या नहीं, 
उसकी उम्र लगिग बताई िा सकती है। 

हालांकक, संिवतः ऐसी कोई िांच नहीं की गई क्योंकक ऐसी कोई दलील नहीं दी गई 
थी। उस समय, यह िी अदालत में नहीं हुआ होगा कक अपीलकताट एक बच्चा था। 
अधिननयम की िारा 33 में उन पररजस्थनतयों का उललेख ककया गया है जिन्हें उक्त 
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अधिननयम की िारा 32 के तहत आदेश देने में ध्यान में रखा िाना आवचयक है। वषट 1999 
में, स्पटि रूप से ननचली अदालत ने अधिननयम के प्राविानों के अनुसार उसकी आयु का 
अनुमान लगाने के सवाल पर ववचार नहीं ककया।  

अपीलकताट के ववद्वान वकील ने मामले की योग्यता के आिार पर कोई दलील नहीं 
दी है। तथावप, हमने ववद्वान ववचारण न्यायािीश और उच्च न्यायालय के ननणटयों का 
अध्ययन ककया है और हमें उसमें कोई कमी नहीं समली है। 

लािकारी वविान के उपबंिों को सामान्यत प्रिावी ककया िाना चादहए। हालााँकक, हम 
देख सकते हैं कक अपीलकताट साक्षर है। संिवतः वह ककसी स्कूल में पढ़ता था। तथावप, 
उनकी िन्मनतधथ का कोई प्रमाण-पत्र अथवा उनकी िन्मनतधथ के संबंि में कोई अन्य प्रमाण 
असिलेखों में उपलब्ि नहीं है। अदालत के अनुमान के अलावा कोई अन्य सामग्री हमारे 
संज्ञान में नहीं लाई गई है। असिलेख पर ककसी िी सामग्री के अिाव में, हम एक ननजचचत 
ननटकषट पर नहीं पहंुच सकते हैं कक अपराि के कमीशन की तारीख के अनुसार अपीलकताट 
उक्त अधिननयम के अथट के िीतर एक बच्चा था।  

कृटणा िगवान बनाम बबहार राज्य, (1989) पीएलिेआर 507], एनपी ससहं, िे, (िैसा 
कक तब उनका आधिपत्य था), पिना उच्च न्यायालय की पूणट पीठ के सलए बोलते हुए,  
कहा: 

" .... िारा 32 ककशोर न्यायालय में अपराि के कमीशन की तारीख को असियुक्त 
की उम्र के संबंि में उधचत िांच करने की शजक्त ननदहत करती है और उस उद्देचय के सलए 
ऐसे न्यायालय को साक्ष्य लेना होता है िो आवचयक हो सकता है और यह ननटकषट दिट 
करना होता है कक क्या ववचारािीन असियुक्त ककशोर था। यह इंधगत करने की आवचयकता 
नहीं है कक इस न्यायालय के सलए अपराि करने की तारीख को असियुक्त की आयु ननिाटररत 
करना संिव नहीं है क्योंकक इसे प्रस्तुत ककए िाने वाले साक्ष्य और उसके समथटन में अन्य 
सामधग्रयों के आिार पर ननिाटररत ककया िाना है। यह ननरोि केवल इस ससमनत के समक्ष 
प्रस्तुत डाक्िरों की सलखखत राय पर आिाररत नहीं होना चादहए। असियोिन पक्ष को ऐसे 
धचककत्सा या र्ोरेंससक ववशेषज्ञों से जिरह करने का अधिकार है, जिन्होंने असियुक्त की उम्र 
के बारे में अपनी राय दी है, यह प्रदसशटत करने के सलए कक अपराि ककए िाने की तारीख को 
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असियुक्त ककशोर नहीं था। यह आवचयक है क्योंकक लगिग सिी मामलों में अपीलीय 
अदालत के समक्ष याधचका लेने तक संबंधित असियुक्त समय व्यतीत होने के कारण ककशोर 
नहीं रह चुका होगा, जिससे अपीलीय अदालत के साथ-साथ ककशोर न्यायालय के सलए यह 
ननिाटररत करना अधिक कदठन हो िाता है कक अपराि ककए िाने के समय उसकी उम्र क्या 
थी। मेरे ववचार से, ऐसी जस्थनत में, ककशोर न्यायालय सदहत न्यायालयों को गंिीर अपरािों 
के सलए दोषी ठहराए गए असियुक्त की धचककत्सा बोडट द्वारा िांच करानी चादहए और 
धचककत्सा बोडट की राय सदहत ररकॉडट पर सामग्री के आिार पर ऐसे असियुक्त की आय ु
ननिाटररत करनी चादहए। एक बार िब वविानयका ने ककशोरों को ववचारण और दोषससद्धि के 
संबंि में ववशेष उपचार प्रदान करने के सलए एक कानून अधिननयसमत कर ददया है, तो 
न्यायालय को ऐसे कानून का प्रशासन करते समय ईटयाट होनी चादहए ताकक अपरािी ककशोर 
ऐसे अधिननयम के प्राविानों का पूरा लाि प्राप्त कर सकें , लेककन साथ ही, यह न्यायालयों 
का कतटव्य है कक ककशोरों के सलए असिपेर्त उपबंिों का लाि बेईमान व्यजक्तयों द्वारा प्राप्त 
न ककया िाए, प्राप्त प्रमाणपत्रों के आिार पर स्वयं को बच्चों या ककशोर के रूप में घोवषत 
करवाकर िघन्य और गिंीर अपराि करने के सलए कारावास की सिा सुनाई गई है। मेरे 
अनुसार, यदद इस न्यायालय में पहली बार यह दलील दी िाती है कक अपराि ककए िाने की 
तारीख को असियुक्त बच्चा या ककशोर था, तो इस न्यायालय को अपील की सुनवाई के साथ 
आगे बढ़ना चादहए, िैसा कक ककशोर अधिननयम की िारा 26 द्वारा आवचयक है और ऐसे 
असियुक्त के खखलार् लगाए गए आरोप के संबंि में एक ननटकषट दिट करना चादहए। "  

यदद इस तरह के असियुक्त को बरी कर ददया िाता है, तो संबंधित तारीख पर 
आरोपी के बच्चे होने के संबंि में कोई िांच करने का कोई सवाल ही नहीं है, लेककन अगर 
नीचे ददए गए न्यायालय द्वारा दिट ककए गए अपराि के ननटकषट की पुजटि की िाती है और 
असिलेख पर सामग्री के आिार पर यह न्यायालय प्रथम दृटिया संतुटि है कक असियुक्त 
आयोग की तारीख को संबंधित अधिननयम के अथट के िीतर एक बच्चा / ककशोर हो सकता 
है अपराि के मामले में, इसे अधिननयम की िारा 32 के अनुसार बाल न्यायालय/ककशोर 
न्यायालय से ननटकषट मांगना चादहए। यदद इस न्यायालय द्वारा प्राप्त ननटकषट को स्वीकार 
कर सलया िाता है, तो ककशोर अधिननयम की िारा 26 के संदिट में इस न्यायालय को 
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ककशोर न्यायालय को अधिननयम की िारा 21 और 22 के अनुसार आदेश पाररत करने का 
ननदेश देते हुए एक आदेश पाररत करना चादहए। 

हम सम्मान के साथ उक्त दृजटिकोण से सहमत हैं। 

उक्त ननणटय को इस न्यायालय द्वारा गोपीनाथ घोष बनाम झारखंड राज्य 293 
[1984] पूरक एस सी सी 228. 

 · · हालााँकक, हम देख सकते हैं कक रामदेव चौहान उर्ट  रािनाथ बनाम असम राज्य, 
[2001] 5 एससीसी 714, िारतीय साक्ष्य 1872 के िार 35 के प्राविान की प्रयोज्यता के 
संबंि में एक स्कूल रजिस्िर की तुलना में यह कहा गया था: ..  

·. "यह वववाददत नहीं है कक छात्रों के प्रवेश के पंिीकरण पर िरोसा ककया गया था। 
रक्षा द्वारा ककसी िी वैिाननक आवचयकता के तहत बनाए नहीं रखा िाता है। पंिीकरण के 
लेखक की िी िांच नहीं की गई है। पंिीकरण बबलकुल िी पटृठांककत नहीं है। पंिीकरण का 
कॉलम 12 'दाखखले के समय उम्र' से संबंधित है. प्रववजटियााँ 1 से 45 में छात्रों की आयु का 
उललेख वषों और ददनों में है। प्रववजटि 1 ददनांक 25-1-1988 है िबकक प्रववजटि 45 ददनांक 
31-3-1989 है। इसके बाद प्रववजटि 45 को छोडकर, पटृठ पूरी तरह से खाली है और 5-1-
1990 से नई प्रववजटियां की िाती हैं, िादहरा तौर पर एक व्यजक्त द्वारा सिी प्रववजटियां 5-
01-1990 ददनांककत हैं। अन्य प्रववजटियााँ से ऐसा प्रतीत होता है कक ववसिन्न नतधथयां एक 
व्यजक्त द्वारा बनाई गई हैं, हालांकक वषट 1990 के सलए प्रववजटियां एंरी '64 तक हैं िहा ं
1991 की प्रववजटियााँ कर्र से उसी व्यजक्त द्वारा िादहरा तौर पर की िाती हैं। प्रववजटि 36 
कर्रािो चौहान के बेिे रािनाथ चौहान से संबंधित है। प्रववजटि 32 को छोडकर सिी क्षेत्रों में, 
5-1-1990 के बाद कॉलम 12 में आयु के स्थान पर कुछ तारीख का उललेख ककया गया है, 
िो बचाव के अनुसार संबंधित छात्र की िन्म नतधथ है। प्रववजटि 32 में संबंधित छात्र की 
आयु दिट की गई है। कॉलम 12 में कर्र से 9-1-1992 से प्रववजटियों में, छात्रों की आयु का 
उललेख ककया गया है, न कक उनकी िन्म नतधथ। जिस तरह से पंिीकरण को बनाए रखा 
गया है, वह न्यायालय के ववचवास को इस पर कोई िरोसा करने के सलए प्रेररत नहीं करता 
है। बचाव पक्ष के ववद्वान वकील ने साक्ष्य अधिननयम की िारा 35 के संदिट में इसकी 
प्रामाखणकता को स्वीकार करने के सलए कानून के ककसी प्राविान का िी उललेख नहीं ककया 
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है। इस तरह के पंिीकरण  में की गई प्रववजटियों को ककसी िी उद्देचय के सलए आरोपी की 
उम्र के प्रमाण के रूप में नहीं सलया िा सकता है। 

 

हालांकक, हम िोला िगत बनाम बबहार राज्य, [1997] 8 एससीसी 720 के मामले में 
इस न्यायालय के रै्सले से अनिान नहीं हैं।, जिसमें अदालत पर एक दानयत्व डाला गया है 
कक िहां सामाजिक रूप से उन्मुख कानून की लािकारी प्रकृनत के संबंि में ऐसी दलील उठाई 
िाती है, तो उसकी बहुत साविानी से िांच की िानी चादहए। हालांकक, हमारी राय है कक 
इसका मतलब यह नहीं होगा कक एक व्यजक्त िो उक्त अधिननयम के लाि का हकदार नहीं 
है, उसके साथ उदारता से केवल इससलए ननपिा िाएगा क्योंकक ऐसी दलील दी गई है। 
प्रत्येक याधचका को अपने स्वयं के योग्यता पर आंका िाना चादहए। प्रत्येक मामले के आिार 
पर ववचार ककया िाना है। पंिीकरण पर लाई गई सामधग्रयों में से उपयुटक्त ननणटयों पर इस 
न्यायालय द्वारा िकाररयस लकरा और अन्य बनाम िारत संघ और अन्य, [2005] 3 
एससीसी 161,के मामले में ध्यान ददया गया है। जिसमें इस न्यायालय की एक पीठ न े
िारत के संवविान के अनुच्छेद 32 के तहत एक आवेदन पर ववचार करते हुए कहा कक 
हालांकक रूपा अशोक हुराट बनाम अशोक हुराट [2002] 4 एस. सी. सी388 में इस न्यायालय के 
ननणटय के संबंि में यह बनाए रखने योग्य नहीं था। समीक्षा याधचका को एक क्यूरेदिव 
याधचका में बदलने की अनुमनत दी िानी चादहए। [यह सिी देखें राि ससहं बनाम हररयाणा 
राज्य, [2000] 6 एससीसी 759]। 

इससलए, हमारी राय है कक अपराि करने की तारीख को अपीलकताट की उम्र का 
ननिाटरण ववद्वान सत्र न्यायािीश द्वारा नए ससरे से ककया िाना चादहए। 

  

उपयुटक्त कारणों के सलए, इस अपील की अनमुनत दी िाती है और मामले को 
ववद्वान सत्र न्यायािीश को इस ननदेश के साथ िेि ददया िाता है कक वह अपराि करने की 
तारीख को अपीलकताट की उम्र के संबंि में मामले पर ववचार करे और यदद वह अधिननयम 
और ककशोर न्याय अधिननयम के अथट के िीतर एक बच्चा और/या ककशोर पाया िाता है, तो 
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तदनुसार असियुक्तों से ननपिने के सलए। यदद वह अपराि ककए िाने की तारीख को बच्चा 
नहीं पाया िाता है, तो वतटमान दोषससद्धि बरकरार रहेगी। 

 

आर.पी.       अपील की अनुमनत दी गई। 

 
 
यह अनुवतद र्लर् परवीन, पैनल अनुवतदक द्वतरत ककयत गयत। 

 


